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Acercamiento a la historia global’

Bernd Hausberger
El Colegio de México

- El origen de la “historia global” esta relacionado con los fendmenos co-
munmente resumidos en el término de “globalizacién”. No obstante, la
historia giobal es mas que la historia de la globalizacién. Comparte in-
quietudes con otras corrientes historiograficas que parten sobre todo de
Estados Unidos, pero con importantes raices en la historiografia francesa
de la Escuela de los Anales, v buscan, con los lemas de la Global History,
World History o Transnational History, superar los limites que la historia
nacional, hegemoénica desde el siglo XIX, ha impuesto a la comprension, el
analisis v la interpretacidn de los procesos globalizadores que se han hecho
patentes hoy en disa. '

Enfoques y perspectivas

Debe reconocerse que no hay acuerdo en cuanto a la definicién de la histo-
ria global. Aunque hoy en dia hay revistas prestigiosas que llevan el con-
cepto en su titulo®, no se ha conformado en una disciplina o, ni siquiera en
una subdisciplina, sino que es mas bien una perspectiva. Esto no es poco,
porque abre a la investigacidn toda una gama de nuevos temas que amplian
v transforman nuestra visién de la historia. Para ello, no hay una metodo-
logia ni una teoria comim. Mas se puede resumir que la historia global ha
usado sobre todo cuatro enfoques y que cada uno tiene su(s) método(s).

La primera corriente, ¥ sin duda la m4s afianzada, serfa una prolonga-
cién de los llamados Area Studies (Schibler 2007). Intentan poner la histo-
ria en un marco espacial mds amplio que las historias nacionales, en el
espacio de las civilizaciones v de los continentes, as{ como se han definido
en la historiografia y en la geografia. Tratariamos de Europa, América
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Latina, Africa, etc. , pero también se han definido con bastante éxito nue-
vas areas hiswmcas como el Atlantico y la Arlanric History. Esta amplia-
cién de marco ha ayudado a entender mejor temas importantes como, por
ejemplo, el comercio de esclavos. Pero hay que preguntarse hasta donde, a
base de qué v a partir de cuéndo estos viejos ¥ nuevos espacios realmente
constituyen espacios histéricos colmados de lazos de interaccién, con es-
tructuras o con rasgos comunes que les den cohesidn, o si no son en primer
lugar construcciones discursivas culturalistas. Hay que recordar que inde-
pendientemente del famose dictamen de Eric Hobsbawm v Ernest Gellner
de que las naciones son un invento, los Bstados nacicnales se han lenado
con estructuras propias de gran fuerza, convirtiéndose en actores histéricos
v en el principio ordenador de nuestro mundo actual. No obstante, la histo-
ria nacional hoy en dia es objeto de muchas dudas. Estas no se resolversn si
solo las fronteras geogréficas de nuestros intereses se amplisn a construc~
ciones discursivas mas amplias.’

Otro enfoque (construido a partir de los Area Studies) es la comparacién
en el macronivel, entre civilizaciones, 4reas cultureles, etc. No es 1a prime-
ra vez que s¢ aplica tal método. A nivel global, tenemos a 10s misioneros
que ya a partir del siglo XVI comparaban las diferentes culturas vy civiliza-
ciones, calificAndolas con los criterios de la religién cristiana v del derecho
natural. Esta argumentacién los ilustrados del siglo XVIIT la sustituyeron
por los parametros de la razon identificada con el pensamiento europec de
su época y con una perspectiva de constante progreso. Por consiguiente, el
escritor alemén Friedrich Schiller comparé las culturas extraeuropeas con
la mfancia de la humanidad, tan primitiva e inculta que daba vergiienza.
Asinacio la idea de la simultaneidad de lo no simultidneo (Schiller 1789: 3
Rothermund 2005: 13-15). La racionalizacién de este proceder llegd a un
formidable progreso con Marx, quien midié el grado de desarrollo de las
sociedades por sus formas de produccién. De esta manera pudo explicar
las diferencias existentes, colocdndolas en un esquema de evolucidén his-
torica claramente estructurado. De nuevo, sin embargo, fue Europa, o el
Occidente, con su industrializacién y su capitalismo, el eJ jemplo que debia
seguir el mundo.

La mayoria de las investigaciones comparativas dentro del campo de la
historia global siguen versando alrededor de las causas v las caracteristicas
del camino peculiar del desarrollo europeo, ¢l que a través del colonialis-
mo, la industrializacién y el imperialismo llev al predominio del Occiden-
te sobre el resto del mundoe (p. ¢j. Landes 1998; Pomeranz 2000; Mitterauer

* Mi critica a la Historia Atlantica la he resumido en Hausberger 2007.
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2003). Las razones, por ejemplo, por las cuales el gr gran empuje expansivo
del siglo XV y la mdusmahzacwn a partir de ﬁ:aa];es del siglo XVIII partie-
ron de Europa occidental v no de China o del mundo musulman son un
tema ampliamente discutido —y sélo parcialmente resuelto (p. ¢j. Pomeranz
2000). Queda vigente el enfoque eurocentrista, a veces ya manifiesto en el
oumero de pagmas que los autores dedican a las diferentes regiones que se
comparan.® Sin embargo, en parte parece justificado por los hechos. El
- creciente peso y el predominio del Occidente sin duda son de los fendme-
nos que mas saltan a la vista si se estudia la historia global de los tiltimos
500 afios. Sea cual fuera |z explicacién que se quisiera dar a este fendmeno,
un punto tiene que quedar claro: el triunfo de los europeos no estaba asegu-
rado antes del despliegue de la revolucién industrial v, ademas, ante el auge
de Japén, China, la India y los llamados tigres asiaticos, parece ha’ber
llegado a su fin.

La tercera forma de enfocar la historia global, igualmente macrohistéri-
ca, es el evolucionismo. Desde la época de la Ilustracién, se impusieron
concepciones teleoldgicas de la historia que partian de la idez de un progre-
so dirigido a una meta, posturas que a la vez parecen tener sus rafces en la
escatologia cristiana. En esta tradicién hay que ubicar también a Schiller,
Marx o los representantss de la teorfa de la modernizacién de la segunda
mitad del siglo XX. Ademés, desde Edward Gibon hasta Oswald Spengler
o Arnold J. Toynbee, no faltaron interpretaciones de la historia como una
continua sucesion de tipo ciclico de auge y decadencia de diferentes cultu-
ras. Con Charles Darwin y su formulacién de la teoria de 1a evolucién de
los organismos vivos, el evolucionismo histérico empezd a cambiar de
manera fundamental. Mientras que una variante biologista degenerd en la
doctrina de la competencia entre las razas y la desigualdad de aquéllas
manifestada en esta lucha, una corriente enfocada no a las razas, sino a las
civilizaciones, sociedades y culturas, ha experimentado un renacimiento en
los tltimos tiempos. El desarrollo de la humanidad se interpreta con cate-
gorias como la inmovacién (equivalente a la mutacién en la biologia), la
competencia (analoga a la seleccion y la lucha por la existencia) o por las
condiciones geografico-demograficas (adaptacién, aislamiento) (p. ¢j. Dia-
mond 2005). Una caracterfstica de este enfoque es su concentracién a la
longue durée y la amplia dimensidn espacial, pues un evolucionismo de
este tipo parece poco adecuado para explicar diferencias locales v de corta
duracién (Temin 1998). Los historiadores evolucionistas de este tipo pa-
recen, sin embargo, mas ligados a las ideas de Lamarck que a las del gran

Véase p. ¢j. Goldstone 1991.
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Darwin. Lamarck habia pensado que el cuello de 1a Jirafa se alargaba poco
O poco al arrancar hojas de arboles muy altos vy que esta cualidad se trans-
mitia a los hijos de esta jlrafa Tal capacidad de aprendizaje estd ausente en
los genes, pero los hombres, tanto individualmente como colectivamente
sin duda la tienen. A raiz del descubrimiento de las leyes de Ia herencia v
de la genética, la teorfa evolutiva moderna parte del principic de la casuali-
dad de las mutaciones, cuya adecuacién debe demostrarse en las condicio-
nes concretas en las que se lleva a cabo la lucha de la seleccién. El resulta-
do de este desarrollo es incierto y no permite pronéstico. Si el cuello de
una jirafa accidentalmente salié mas largo que el de sus semejantes, esto
puede resultar una ventaja o una desventaja, conforme a las condiciones
concretas en que vive v a los cambios que esas experimentan. También
fenémenos de este tipo pueden observarse en la historia. Una pregunta
clasica seria, por ejemplo, ;qué desarrollo autdctono, en el sentido de una’
preadaptacion, capacité a la sociedad japonesa a traducir la influencia oc-
cidental en el siglo XIX en una propia industrializacidn, sin caer como sus
vecinos en una dependencia colonial o semicolonial? 7

Los enfoques macrohistéricos y las grandes comparaciones obligan a
concentrarse en los factores y procesos esenciales, lo que facilita la formu-
lacién de conclusiones e interpretaciones generales (O’Brien 2006: 5-6).
Con éstos se puede iniciar y desarrollar el debate. Al mismo tiempo se
transmiten con mads facilidad que investigaciones empiricas particulares,
tanto al publico estudiantil como a un pﬁblibo no especialista. Cumplen asi
una funcién importante: impiden que la historia global no se pierda en la
torre de marfil de los historiadores académicos. Pero con toda la brillantez
y con todos los impulsos que con frecuencia emanan de tales trabajos,
padecen los mismos problemas que todas las otras macroconcepciones de
la historia: necesariamente elaboradas sin recurrir directamente a las fuen-
wSwnmqmmwamgwmﬂﬁm%nyhﬁmﬂﬁm@hgmmu%ﬂﬁ&ma
veces se muestran predeterminades y teleoldgicos.

Pero la historia global no tiene que ser irremediablemente una Big His-
tory del devenir de la humanidad, del Occidente o del murdo moderno.
Puede comprenderse también como la historia de relaciones, interacciones
y transferencias de largo alcance que trascienden las fronteras existentes
(en todas direcciones) (Schwentker 2005: 59). Estas pueden observarse en
el campo de la economia (comercio, transferencias de capitales y de tecno-
logias, difusion de cultivos y de animales domésticos), de la politica (for-
macién de imperios y de Estados, transformaciones de estructuras de do-
minacién locales y regionales, constitucién de instituciones y organiza- -
ciones supranacionales o supraestatales), de la cultura (transferencia de
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cultura, procesos de aculturacién, hibridizacién y criollizacion), de la reli-
gion (mlsmn conversidn, sincretismo), de la comunicacién (sélo piénsese
en los nuevos medios de comunicacién, pero también en la génesis, la
transformacién v la desaparicién de idiomas) o la demografia (migracién,

difusion de enfermedades y epidemias). Una historia global entendida de
esta manera, por lo tanto, no es tanto la historia de la globalizacién, sino
qué ésta dltima constituye sélo una época de la historia global entre otras
~més y, seguramente, no la Gltima. En todo esto, las innovaciones tecnoléd-’
gicas en el campo del transporte v del tréfico, de los medios de comunica-
cién y de lo militar son de una importancia fundamental. Facilitaban rela-
ciones, interacciones y transferencias transgrediendo espacios y fronteras
cada vez mas amplios. Tales fenémenos sélo pueden ser investigados en
estrecho contacto con las fuentes. Estudios concretos de este tipo, los que
recogen las experiencias de la historia regional, de lz historia cotidiana, de
la microhistoria y de los subaltern studies, deberian ser capaz de corregir v
deconstruir las excesivas generalizaciones y abstracciones de la historia
global macro. Un enfoque de este tipo naturalmente no dispensa la necesi-
dad de liegar en algin momento a una sintesis (Stokes 2001: 524-523), v
por supuesto también estudios de casos concretos requieren de una refle-
x16n tedrica para que sean comunicables cientificamente.

La historia global como historia de interaccidn, siempre y cuando se
tome en serio el concepto de la “interaccién”, parece méds inmune a una
mirada eurocéntrica que la tradicional historia colomal o la vieja “historia
mundial de Europa”. Los habitantes de los continentes extraeuropeos con
sus variadas economias, formas de organizacién v culturas jamas fueron
victimas pasivas de los europeos enérgicos o superiores. Se oponian inclu-
so en situaciones de aplastante desigualdad de poder con medios e intere-
ses propios y encadenaron, de esta manera, procesos de transformacidn que
ninguna potencia colonialista pudo dirigir a su antojo. Esto tuvo sus reper-
cusiones en los europeos mismos, sobre cuyo peso y alcance ciertamente
hay encarnizados debates. Sélo hay que pensar, para tomar un ejemplo de
los tiempos actuales, en la inmensa influencia de paises tan débiles como
Afganistan, Irak o Somalia en la mayor superpotencia de toda la historia v
en la economia mundial. Una historia global de nuevo tipo no puede tratar
a Asia, Africa o América Latina sélo como apéndice de la historia europea,
sino que debe aspirar a una historia de interaccién y de comunicacién, en
la cuzal las diferentes sociedades, Estados, regiones, continentes y culturas
sean analizados con el mismo nivel de importancia (Gruzinski 2004).° Las

Véase también los articulos editados por Gruzinski, Subrahmanyam v Wong, 2001.
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diferencias de poder siempre han existido, pero hay que analizarlas como
un factor que influye en la interaccidn.

Se puede entender, por lo tanto, la historia global como un conjunto de
procesos de interaccion y transformacién de diferente alcance y no necesa-
riamente continuos. Estos siempre han facilitado, desde las tempranas épo-
cas de Ja humanidad, nuevas y extensas formas de comunicacién vy de in-
tercambio cultural y econdmico, han aportado a la formacién de identida-
des colectivas y, no en dltimo término, colocaron los cimientos del poste-
rior sistema de Estados. Tales DIOCEsos, qﬁe se-dieron en todos los niveles,
siempre se han expandido a nuevas fronteras, retdndolas o destruyéndolas,
pero con frecuencia también construyendo nuevas. Los desarrollos econd-
micos, politicos, culturales, militares vy religiosos le siguen con diferentes
dindmicas y sus alcances espaciales de ninguna manera deben ser idénticos.
Las consecuencias de estos procesos son diferenciadas v dependen del |
lugar, del tiempo y de los grupos sociales gue involucran. Por un lado, en
muchos niveles fomentan tendencias de integracién v de homogenizacion,
y por ¢l otro, crean fuerzas contrarias de fragmentacién y nuevas diferen-
claciones. Identidades culturales o regionales particulares no son obliga-
toriamente antagdnicos con los esfuerzos integradores-homogeneizadores
de alglin poder central o hegemdnico, sino que igualmente pueden deberse
a una politica llevada a cabo justamente por este poder para fragmentar las
fuerzas opositoras (Hechter 1975). Las diferenciaciones étnico-culturales y
la constitucidn de nuevas fronteras pueden servir tanto de resistencia como
de legitimacién a la division cultural del trabajo. El auge de las diferentes
global o world histories, de esta manera, no por casualidad estd acompa-
nado por el ascenso espectacular de muchas historias particulares étnicas,
de género, generacionales o microhistéricas. Estas corrientes no deberian
considerarse como contradictorias, sino que hay que-analizar v compren-
der la convergencia y la divergencia en su interaccién y dialéctica.

Lo que de todo esto sugiere es que se permita que los fenémenos inves-
tigados definan los espacios en que se inscriben, lo que serfa una solucién
pragmatica a fin de enfrentar el reto que significa la historia global para la
mvestigacion histdrica. Por el contrario, la definicidn anticipada del espa-
cio concreto en que se quiere realizar la investigacidn conlleva a la auto-
delimitacidén, con lo que una de las grandes atracciones (pero también re-
tos) de la historia global se pierde.
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Periodizacion

La historia global, como toda narracién histéricd (occidental), se escribe a
1o largo de un eje vertical de tiempo y un eje horizontal de espacio. En esto
el historiador se ve enfrentado a problemas propios de periodizacion y de
definici6n del espacio de andlisis. Aqui s6lo podemos tratar el tiempo.

Intentamos entrar en esta materia a partir de la pregunta por los princi-
pios de la historia global: ;a partir de qué época tienen sentido sus plan-
teamientos?® Con buenas razones puede considerarse la difusién del komo
sapiens por el globo como el inicio de la historia global (Manning 2006),
con no tan buenas en el origen del sistema planetario (Spier 1996; Chris-
tian 2004). Esto, sin embargo, sélo nos dice que la historia de 1a humani-
dad desde siempre ha estado caracterizada (al lado de fenémenos Y pro-
cesos locales y regionalmente demarcados) por tendencias de largo zalcan-
ce, interculturales y por encima de fronteras existentes. Yz en la historia
temprana de la humanidad pueden comprobarse extensos movimientos
migratorios, relaciones comerciales y transferencias de cultura y tecnolo-
gia. Los representantes de los diversos difusionismos (de forma especial-
mente exagerada, por ejemplo, por la escuela etnolégica vienesa) han re-
currido a relaciones de este tipo para construir su teorfa sobe la evolucidn
de las culturas (Pellech 2000). Entre las tempranas civilizaciones antiguas
estas relaciones se profundizaron. Los entrelazamientos y las interaccio-
nes, sin embargo, no se multiplicaron a través de la historia de forma con-

tinua Y pareja, sino que se desarrollaron con intervalos de intensificacién v
retrocesos. En estos movimientos pueden delimitarse diferentes v fluctuan-
tes centros de gravedad.

La pregunta que se plantea ahora serfa si a partir de ahi es posible defi-
nir cortes y rupturas en el continuo milenario de la historia global, divi-
diéndolo de esta manera en periodos y épocas.

Las propuestas para una periodizacién de la historia global no faltan.
Cientificos sociales, los que relacionan la historia global sobre todo con la
globalizacién, prefieren, por lo general, la idea de un cambio radical en la
segunda mitad del siglo XX; los unos lo ubican en los afios 50, los otros en
los 70 y no pocos con el fin de la Guerra Fria y con la paralela revolucion
del internet en los afios 90 (Beck 1998; Friedman 1999: IX-XIX). Historia~
dores de la economia, por su parte, han descubierto una primera globaliza-
¢ién en el periodo que va de 1870 a 1514, aproximadamente, caracterizada
por un aumento dramdtico del comercio internacional, de los flujos de

¢ Véase Schwentker 2005: 39-41; Komlosy 2005: 84-91.
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capital y de los movimientos migratorios. Después de la Primera Guerra
Mundial y la crisis del 29, este desarrollo se invirtid v no fue hasta después
de la Segunda Guerra Mundial que la globalizacién econdmica gand nuevo
impulso (Torp 2004; James 2001). Podria afiadirse que en términos eco-
ndémicos tal argumentacion puede ser coherente, pero mirando mas alla,
cabrian otras visiones. Las dos guerras mundiales, por ejemplo, pueden
interpretarse no sélo como rupturas en el avance de la integracién eco-
nomica, sinc como fase de una interaccidn global extremamente intensa, en
el sentido pleno —¢ macabro— de este adjetivo.

Otros ubican el cambio decisivo del desarrollo de la historia global con
ia industrializacion y el surgimiento de la modemidad occidental a fines del
siglo XVIIIl. Una de las innovaciones mas exitosas de esta €poca fue el
nacimiento del Estado nacional, que desde Europa se divulgd a toda la orbe
v que hasta hoy en dia constituye la estructura de orden mé4s importante en
el mundo globalizado (Bayly 2004 v 2005; Osterhammel 2009). Finalmen-
te, muy frecuente es la suposicion del inicio de la expansion europea en los
siglos XV v XVI como el momento crucial de la historia global; asi lo han
hecho entre otros Braudel y Wallerstein (Wallerstein 1974-89; Braudel
1986). El afio simbdlico de 1492 también en la periodizacidn tradicional se
considera el inicio de la época modema. Sin embargo, ya mucho antes del
siglo XV, existlan contactos comerciales, culturales v migratorios entre
regiones muy alejadas. Esto es cierto sobre todo para las sociedades de
Eurcpa, Asia y partes de Africa, conectadas por rutas de caravanas y rutas
maritimas. Segin el modelo de Janet Abu-Lughod se habla de economias y
sistemas mundiales precapitalistas o preeuropeos (Chaudhuri 1885; Abu-
Lughod 1989; Bentley 1998).

Partiendo de estos debates, se han propuesto esquemas de periodizacion
para estructurar todo el desarrollo de la humanidad segin criterios de la
historia global (con otros preceptos historiograficos, tales intentos existian
va con anterioridad en la Tlustracion y con Marx). Aqui sélo pueden men-
cionarse algunos ejemplos. En 1962, Carlo M. Cipolla dividié la historia,
desde una perspectiva econdmica, en dos revoluciones, la agraria, en el
Neolitico cuando las sociedades humanas cazadores y recolectores em-
pezaron a cultivar plantas, y la industrial, que a partir de la segunda mitad
del siglo XVTII transformaria crecientes partes del globo (Cipolla 1962).
Esta concisa tesis no propone ninguna datacién concreta, pues la revolu-
¢idn industrial v an mas la agraria se dieron en distintas partes del mundo
en tiempos bastante diferentes. Un.poco después, William H. McNeill
propuso una periodizacién siguiendo a-Toynbee, en la que considerd el -
tiempo hasta 500 afios antes de Cristo .como la era del predominic del Ori-
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ente medio, los siglos de 500 a. C. hasta 1500 d. C. como la era del equili-
brio cultural euroasidtico, y-¢l tiempo a partir de 1500 como la era del pre-
dominio del Occidente (l\deeﬂl 1963). Salta a la vista que el argumento se
mueve dentro del mapa tradicional de la historiografia occidental que ho
toma suficientemente en cuenta la India y la China (y mucho menos las
Américas). | |

Ya mds recientements, un grupo alrededor de A. G. Hopkins y C. A.
- Bayly ha propuesto tres periodos diferentes. Definen una primera fase de
globalizacién arcaica desde los inicios hasta el siglo XVII, una fase de
protoglobalizacién en los siglos XVIIL v XVIII v una globalizacién moder-
na a partir de la industrializacién (Hopkins 2002: 6). Las raices de este mo-
delo en la experiencia anglosajona son evidentes. Mientras que la expan-
sidn ibérica se ve como parte de la globalizacién arcaica, con la coloniza-
cién britdnica y holandesa empieza la protoglobalizacién. Esto me parece
una tipica concepcién telecldgica: a partir de la “victoria” del liberalismo
anglosajén, consumada con el derrumbe del bloque comunista, se ubica el
inicio de la historia global con el poderio britdnico, al que toda historia
anterior le sirvid de preludio.

Con todo, sin embargo, hay que subrayar que todos los cortes o momen-
tos de cambio, procesos de intensificacién y de integracidn se observan en
las diferentes partes del mundo con distinta claridad y siempre siguiendo
sus propias cromologias. Asi, la expansién europea alcanzé al mundo
extraeuropeo en diferentes tiempos y las sociedades atafiidas entablaron el
contacto con los europeos de formas muy diversas. Por consiguiente, por
ejemplo en relacién con América Latina, no puede argumentarse que las
interdependencias globales, con todas sus consecuencias, se hubieran hecho
sentir en dimensiones apreciables s6lo en el siglo XIX o incluso mas tarde.
En el interior de Africa la situacién fue muy distinta, ¥y un caso muy com-
plejo seria Europa misma, donde se discute apasionadamente si v hasta
donde las relaciones exteriores del continente y de sus partes han marcado
su desairollo y su integraciéon (Reinhard 1997). Las culturas e imperios
extraeuropeos, por otro lado, tenfan sus propias relaciones interregionales,
las que obedecian a muy diversas condiciones de dominio e interdepen-
dencia. En suma, hay que comprender las consecuencias y los efectos del
desarrollo histdrico contemplados desde la perspectiva de la historia global
con todas sus diferenciaciones y particularidades regionales. Probablemen-
te no es tan dificil hallar una periodizacién convincente tratindose sélo de
una regién o de las relaciones entre dos continentes. Mas para una historia
global que transcienda los limites entre regiones, continentes y culturas, y
que analiza relaciones e interacciones multipolares, la tarea de encontrar
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un orden cronoldgico comin se torna muy problematico. La tnica salida
que se ofrece parece ser la renuncia a la concepcién de una cronologia
homogénea, como era, por ej emplo, primordial para la historiografia de los
Estados nacionales, y su’ sustitucién por una multitud de cronologias re-
gionales relacionadas entre si. Sin embargo, es mas ficil decitlo que reali-
zarlo de forma convincente en una narracién histérica. Habria que buscar
vinculos entre fenémenos paralelos, a primera vista contradictorios (p. €j.
entre crisis y auge o expansion).

Obviamente cualguier postulado de arranque o inicio de la historia
global depende de como conceptualizamos y jerarquizamos las fuerzas que
la empujan, y lo mismo sucede respecto z los inicios -de la globalizacidn;
€n otras palabras, depende de cémo definimos nuestros términos Yy concep-
tos. Esto quedd muy claro en un debate que sostuvieron Geoffrey William-
son y Kevin O’Rourke con Denis Flynn v Arture Girdldez. Williamson v
O’Rourke, en dos articulos publicados en 2002 v 2004, definieron “globali-
zacidn” como la integracién de mercados a través del espacio, marcando el
arranque de este proceso en las primeras décadas del siglo XIX. Para ello
recurrieron al argumento de que “la mejor manera de evaluar esc DIOCESO
histérico de integracién del mercado es midiendo el grado en el cual los
precios de las mismas mercancias convergen en una dimensién global a
través del tiempo” (O’Rourke/Williamson 2002 vy 2004). Sefialaron que no
podian hallar tal convergencia de precios antes de la primera mitad del
siglo XIX. Por su parte, Flynn v Girdldez se opusieron a este tipo de ar-
gumento, acusandolo de reduccionista, y exigieron un enfoque interdisci-
plinario, y no sélo economista, para estudiar un fendmeno tan amplio
como, segin ellos, es la globalizacion. Para estos autores, se trata de un
proceso histérico cuyos origenes se remontan al siglo XVT. Argumentan
que “la globalizacién comenzé cuando todas las macrorregiones densamen-
te pobladas de la tierra iniciaron una interaccién sostenida, ya sea directa-
mente unas con otras o indirectamente a través de otras regiones, de mane-
ra tal que quedaron vinculadas profunda y permanentemente” (Flynn/Gi-
raldez 2004 y 2008). Quizas la discusién pueda suavizarse si ~para no am-
pliar demasiado el sentido de los términos— se reserva el término de “globa-
Lizacién” a fendmenos mas actuales. Los argumentos basicos de Flynn vy
Giraldez, sin embargo, parecen completamente validos: no tiene sentido
definir “globalizacién” a partir de una sola variable, por importante que
sea (como la “convergencia de precios™), ni tampoco desde una sola disci-
plina o subdisciplina (como la economia o la historia econdémica); vy, si la
historia puede aportar algo a nuestra comprensién de la globalizacién,:
cualquiera que fuera su definicidn, seria el énfasis en la historicidad del
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fenémeno, su path dependency, para usar el término de Flynn/Girdldez. En
este sentido, la globalizacién actual no es expresién de una ruptura radical
en la historia de la humamdad sino s6lo una fase de un desarrollo mucho
mas largo y mucho maés complejo que lo que expresa la simple convergen-
cia de precios. Sus raices llegan hasta la prehistoria; coincido con Flynn
y Giraldez (y con muchos otros como Braudel o Wallerstein) en que no
obstante hay que considerar el siglo XVI como un momento clave de su
 avance. ,

Los argumentos para llegar a tal conclusién son claros. Fue en el siglo
XVI cuando las macrorregiones del globo (con excepcion de Australia) se
conectaron de forma irreversible. Por 1570, con la apertura de la ruta entre
Acapulco y Manila, el comercio se instituyd como una red de intercambio
global, en la que los metales preciosos de América funcionaron como su
lubricante. En el siglo XVI, se tomé conciencia de la dimensién geografica
del planeta, primero por los cosmégrafos europeos, pero pronto hasta por el
sultdn otomano y no tardé mucho tiempo hasta que este saber penetrara a
sectores mas amplios de la poblacion. Fue también en el siglo XV cuando
el mapa virolégico y bacteriolégico se globalizé, causando verdaderos
estragos en la poblacién de las Américas.

Esta periodizacion también desafia al anglocentrismo que parece haber-
se apoderado de forma hegeménica del main sireem de la historia global v
coloca la historia latinoamericana en el centro de la atencidn. Obviamente,
podria criticarse que de igual forma se hace desde un enfoque bastante
eurocéntrico. Pero es evidente que la llegada de los espafioles y portugue-
ses a America y la conquista de amplias partes del continente, sobre todo
de sus culturas més fulgurantes, y también la integracién de estos des-
cubrimientos en una nueva cosmografia global, fue obra e iniciativa euro-
pea. Es crucial, sin embargo, tomar en cuenta que estos eventos, desde sus
principios, dieron lugar a una amplisima gama de interacciones de todo
tipo, cuya comprensién es esencial tanto para la historia latinoamericana
como para la del mundo. Este no es el espaclo para tratar estas tematicas
con profundidad; apenas pueden ser esbozadas. |

Asi, el contacto con el mundo indigena y pronto también con el de 105
africanos esclavizados desencadené un proceso de transculturacidn de di-
namicas extremas, en el que los indigenas (y los africanos) desempefiaron
papeles protagénicos y activos, aunque fueran al mismo tiempo objetos de
abusos, de violencia y represién. El llamado “mestizaje”’ es sélo la ex-
presidn mds representativa de este desarrollo que anticipé la hibridacién y

7 Para un tratamiento de este término, véase por ejemplo Zermefio 2011.
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transculturacién que hoy en dia atrae tanto la atencién y provoca tanta
polémica, al ser consideradas como fendmenos nuevos y resultados de la
globalizacién cultural moderna. '

El papel de la reivindicaciéon universalista de la civilizacion occidental,
bajo signos religiosos, estaba plenamente presente. Fue en Latincamérica
donde triunfé por primera vez. En este contexto hay que déstacar el papel
de la religion. En América la Iglesia, basandose en experiencias antiguas
medievales e impulsada por su universalismo, emprendié por primera vez
una empresa de conversién masiva fuera de Europa. Sin lirnitarse a la es-
tricta esfera de la religion, la misién fue una empresa de profunda trans-
formacién cultural; fue una misién civilizatoria, término que se ha usado
para definir ciertas politicas del imperialismo del siglo XIX (Barth/Oster-
hammel 2003). De esta forma, la reivindicacion universalista, bajo la ban-
dera del laicismo v la modernidad, sigue vigente hasta hoy en dia, en que
valores occidentales como el liberalismo, la democracia o los derechos
himanos reclaman, sin mucha tolerancia, su vigencia global. _

Otro tema importante serian los flujos de metales preciosos que partian
de América Latina, tan medulares para la constitucién de los circuitos mer-
cantiles globales. Se han interpretado como expresion de una politica co-
lonialista v explotadora, ¥ en fechas recientes como una consecuencia de
la demanda insaciable de Asia. Obviamente, la llegada masiva de metales
preciosos también beneficié a la Corona espafiola, siempre necesitada de
dinero, pues a través de los impuestos cobrados, la plata aportd recursos al
financiamiento de la politica imperial. Pero lo que hizo fluir los metales en
primer lugar, no fue el deseo de los espafioles de llenarse las bolsas y
llevarselos a Buropa, ni la voluntad del rey espaifiol, del emperador de Chi-
na o de los banqueros de Génova, Augsburgo o de Amsterdam, sino la
demanda de los conquistadores (el niicleo de una nueva ¢lite americana) y
pronto de sectores més amplios de productos europeos y asiaticos. Los
monarcas sélo pudieron fomentar pero no gestionar la produccidn, y a su
vez esta gestién tampoco estuvo en manos de los chinos. La demanda
china, sin embargo, aseguré que se estableciera un sistema estable de in-
tercambio intercontinental, pues, al absorber grandes cahtidades de plata,
impidié que se devaluara su precio y que los mercados americanos per-
dieran su poder de compra.

. Como explicar esto? La toma de control sobre los nuevos territorios no
habia solucionado el aprovechamiento. que se:les iba a dar, en vista de la
imposibilidad de emprender un. comercio con los territorios americanos
como se estaba baciendo con Asia. Se trataba de una cuestion economica
que so6lo pudo resolverse dentro. de los pardmetros culturales y de las men-
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talidades de los conquistadores. Los deseos de riqueza y mejora social de
los europeos que se trasladaron a América obedecian a conceptos occiden-
tales. Pretendian ser seﬁorés a la usanza europea, aunque usaran tal o cual
simbolo de sefiorio v estatus mdigena, algunos se casaran con princesas
aztecas y les gustara rodearse de siervos indios. Les importaba, entre otras
cosas, vestirse con telas italianas o asidficas, tomar vino, condimentar sus
platos con especias orientales, usar objetos de vidrio, festejar las misas en
iglesias adornadas con lienzos al dleo, escribir en papel, poseer —tal vez—
algin libro o armarse con hierro y tener armas de fuego. Habia que efec-
tuar la conquista y la manutencién de los nuevos territorios con un ntcleo
de gente y armas traidas de Europa. Esto, para los conquistadores, signifi-
caba que tanto su seguridad como su riqueza y su estatus dependian de la
cantidad de productos que se pudieran adquirir e importar del Viejo Mun-
do. En América empezaron a imponerse nuevas pautas de consumo, tanto
por razones de prestigio como por su utilidad practica, lo cual contribuyo
a que tambien amplios sectores de la poblacidn indigena, por ejemplo,
usaran herramientas de hierro en sus labores cotidianas. Por consiguiente,
desde el principio, la América conquistada desarrollé una demanda de
productos de importacién que iba a ser determinante. Para comprarlos se
necesitaba con qué pagar, en otras palabras, para poder importar, fue im-
prescindible exportar. La economia interna hispanoamericana fue, de esta
suerte, una economia construida alrededor de la exportacién. Como las
sociedades americanas no disponfan de suficientes productos exportables,
los espafioles mismos se vieron forzados a organizar una produccién desti-
nada a los mercados externos. Hsto fue una tarea compleja y pudo resol-
verse s6lo mediante la minerfa. La exitosa insercién de los metales precio-
sos americanos en el nuevo comercio mundial dio un decisivo empuje al
intercambio entre Asia y Europa y dejé profundas huellas en las econo-
mias internas tanto europeas como asiaticas.

Resumiendo, creo que serfa un error ver los procesos globalizadores en
América Latina limitados al siglo XIX o XX. Significaria perder de vista
c6mo el continente y sus habitantes, tanto indigenas como los de origen
europeo y africano, fueron transformados a partir de st insercién en una
multitud de relaciones globales desde la conquista; significaria, ademds,
colocar a América Latina en la periferia de la historia global, cuando de
hecho formé uno de sus centros en los momentos de arranque, v signifi-
caria, por ultimo, recortar la historicidad de la globalizacién.
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